Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 Brno

Zalobce: X.Y.

Zalovany:  Magistrat ngsta Brna, Odbor vriitich \&ci, Malinovského nasssti 3,
601 67 Brno

Rozhodnuti, proti kterému Zaloba snéruje:

Magistrat m¢sta Brna, Odbor vrihich \&ci, ¢islo jednaci MMB/0432773/2010, spisova
znaka 3220/0VV/MMB/0427410/2010, ze dne 23.11.2010

VyvéSeno:23.11.2010 viejnou vyhlaskou

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO
VORGANU )
O ZAKAZU VE REJNEHO SHROMAZD ENI

podle ust. § 11 odst. 3) zakt. 84/1990 Sb.
lhuta pro rozhodnuti soudu 3 dny

Dvojmo
Soudni poplatek 2000,- uhrazen kolky



I. Skutkovy stav

Dne 23.11.2010 vydal Magistratésta Brna, Odbor vrihich \&ci (dale jen ,Zalovany*) pod
¢.j.. MMB/0432773/2010 rozhodnuti ve smyslu zakoma 84/1990 Sb., o pravu
shroma#’ovacim (dale také ,ZPS"), ve&mi pozajSich gedpisi, kterym zakazal
shromazdni radre oznamené Zalobcem dne 18.11.2010, jehoz oznameékghem byla
,Oslava svatku prace*.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci d&gno dne 23.11.2010.

[l. Aktivni legitimace

Svou aktivni legitimaci doklada Zalobce odkazemusganoveni 8 11 odst. 3 zakona
84/1990 Sb., o pravu shromizdvacim, ve zéni pozdjSich pgedpigi.

Ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2.s. dale Zalobce tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnut
smyslu citovaného ustanoveni zkracen na svych phaveesp. byl postupem spravniho
organu — Zalovaného — zkracen na pravech, ktergitsluseji, a to takovym Zigobem, Ze to
melo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

To dale odvodiuje nize v jednotlivych bodech své Zaloby.

I1l. Zalobni namitky

Touto spravni Zalobou napada Zalobce rozhodnutindnp rozsahu azada zruSeni
napadeného rozhodnuti

Zalobce oznamenim konani zamysleného shrosmézdkteré dinil dne 18.11.2010,
realizoval své shromdbvaci pravo, garantované nméli 19 Listiny spolu se zakonem
84/1990 Sb., o pravu shromidvacim. Dle stavajici Upravy neni vykon tohoto pr&éazan
na povoleni organu vejné spravy, ale lze jej realizovat na podkladdného a upiného
oznameni. Organ vejné spravy mZze shromazthi zakdzat jen v adodrenych a
vyjime¢nych gipadech, nelbd pravo shroma¥ovaci pati mezi zakladni lidska prava
zakotvena v Listity zakladnich prav a svobod, ktera je &sii Ustavniho gadkuCR.

Zakon o pravu shromdbvacim zcela jasn vymezuje, za jakych okolnosti a jakym
zpisobem lze ohlasené shromé&id zakazat, ficemz zde okolnosti umdanjici zakaz
nenastaly.

Zalobce konstatuje, Ze postupem Zalovaného bylcekrana svych pravech takovym
zpusobem, Ze to tho za nasledek nezakonné rozhodnuti.



[1l. Namitky proti od dvodnéni rozhodnuti Zalovaného

1. Zalovany rozhodl o z&kazu shrom&iid,podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a c)
zakona o pravu shromad@vacim, nebo Ucel shromazéni sn¥ruje k vyzv popirat nebo
omezovat osobni, politicka nebo jina pravacas: pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, naboZzenské wyzaa socialni postaveni nebo k
rozrécovani nenavisti a nesnasenlivostéehto divodsi, jinak poruSovat Ustavu a zakohy.

2. A¢koliv Zalovany v odvodréni napadeného rozhodnuti uvadi i dal8atly k zakazu
shromazdni jako ,omezeni stské hromadné dopravy®, ,riziko Ujmy na zdravi‘bdp tyto
ve vyrokoveécasti rozhodnuti zcela absentuji, respektive jdéwody, jeZ se nijak nevztahuji
k ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a c) ZPS. Zalabha za to, Ze za relevantnivddy

k zdkazu shromazdi Ize pokladat pouze tyidody, které seifmo vztahuji k vyrokovéasti
rozhodnuti, tj. k tvrzeni, zdigel shromazeni sneruje k vyzy popirat nebo omezovat osobni,
politick& nebo jina prava afani pro jejich narodnost, pohlavi, rasusiyod, politické nebo
jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni pastanebo k rozftovani nenavisti a
nesnasenlivosti Z¢hto divod, jinak poruSovat Ustavu a zakdny

3. Presto se Zalobce v niZze uvedenych bodech Zalobyiagpea s napadenym rozhodnutim
en bloc.

"n.A
Stanoviska jednotlivych (rada a statnich orgami ke shromazdni

4. Zalovany v ofivodréni zakazu shromézdi uvadi, Zze Magistrat n¥sta Brna, Odbor
vnitFnich \eci, pozadal spravni organy,/ad n¥stskécasti Brno-sted a Urad nestskécasti
Brno-sever, v jejichz Uzemnim obvodu mé&ivpd jit, o stanovisko k oznamenému
shroméazdni. Zadost o stanovisko byla dale zaslana Odbopralty Magistratu rista Brna,
Dopravnimu podniku #sta Brna, a.s., Mstské policii Brno a PoliciCR" Poté volré cituje
negativni stanoviska ke konarfedmeétného shromazahi.

5. Zalobce kvySe uvedenému konstatuje, ze pokudaevany odvolava na znimé
stanoviska, pak ani v jednontipac neni Zejme, jak je Ize identifikovat (zcela chybi
uvedeni spisovych znek, datovani atd.), kdo, jak a na zaklagkych podklad je
vypracoval, jakou maji formu a formalni nalezitpsth gesré je jejich obsahem, apodiz
tato _samotna _skut€nost zakladd naprostou nepezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

6. Zalobce se zde odkazuje na rozhodnutstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 150/2000,
podle kterého rpzhodnuti kterym se zakazuje oznamené shrodrdzgrotoze se ma konat
na mis¢, kde by dastnikim hrozilo zavazné nebezpero jejich zdravi [§ 10 odst. 2 pism. a)
zakonac. 84/1990 Sb.] a kde by nutné omezeni dopravy abpasani bylo v zavaznéem
rozporu se zajmem obyvatelstva (8 10 odst. 3 zako84/1990 Sb.)je nep‘ezkoumatelné,
opira-li se pouze o stanoviska sifmiho spravniho wadu a spravce vejné zeled, aniz by
zdivodnilo, jaky konkrétni vyznam tato stanoviska majfiro uplatréni uvedenych
zakonnych ustanoverdi

7. V dané ¥ci rozhod® nebylo nijak odvodreno, jaky konkrétni vyznam ma pro zakaz
shromazdni nagiklad stanovisko UM Brno-sted, ktery ye svém stanovisku uvedl, Ze trasa
pruvodu tak, jak je oznamena, neni vhodna, a toiwodu omezeni #stské hromadné



dopravy, ¢i stanovisko Odboru dopravy, kterge vyjadil tak, Ze konani akce na uvedené
trase nedoporéuje, a to z dvod: zasadniho omezeni provozu drazni dopravy, naruseni
pravidelnosti véejné hromadné dopravy a ra&ihomezeni osobni automobilové dopravy. Dle
vyjad'eni odboru by mohlo dojit také k omezentjgmdnosti vozidel integrovaného
zachranného systérhukdyz divodem k zakazu shrom&id bylo dle vyrokové ¢asti
rozhodnuti pouze ustanoveni 8 10 odst. 1 pismcayY®sS.

I11.B
Hodnoceni skut&ného cile ohlaSeného shromagdi

8. Hi hodnoceni skutemého cile ohlaSeného shrom&idse Zalovany odvolava na judikaty
NSS, kdyZz uvéadi: Dle rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2Q07,8 As 51/2007-67 neni v3ak jiz
nazor, podle &Z musi spravni organ vychazet pouze z oznamenétla shromazéhi,
udrzitelny. Subjekty, jejichz cile jsou v rozpoewzakladnimi principy demokracie, neodhaluji
tyto cile dive nez jejich realizaci. Formalnoznameny del shromazéni pak jist nize
skryvat cile a zaemy, které se liSi odeth proklamovanych. Dale také dle rozsudku NSS ze
dne 31. 8. 2009%¢.j. 8 As 7/2008-116, |ze zadkaz shromd@iddivodnit skutenym @elem
odliSnym od oznameného.

9. Zalovany v3ak patiépiehlédl, Ze jim citovana pasaz rozsudku N$S8 As 51/2007-67 ze
dne 5. 11. 2007 pokkgje slovy ,chce-li ovSsem spravni organ zakazat shrorgdizgroto, Ze
podle jeho nazoru svolavatel zastird oznamenymvaergm delem skutény zavadny &el
shroméazdni, musi takovy zé&w prokdzat a nese v tomto &m dukazni WFemeno.

V rozsudkw.j. 8 As 7/2008-116 ze dne 31. 8. 2009 pak NSSttmgal, Ze ,.spravni organ
muze i zakazu shromazdi vychazet ze skutgeho, nikoliv oznamenéhdalu shromazéhi.
Chce-li ovSem spravni organ zakazat shrorgdizgroto, Ze podle jeho nazoru svolavatel
zastird oznamenym nezavadnyeelém skutény zavadny ¢el shromazeéni, musi takovy
zawr prokazat a nese v tomto &m dukazni emeno Zavadnosti éelu shromazéhi pak
nelze rozurt nic jiného, nez prokazameaplreni rekterého z dvodi zakazu podle § 10 odst.
1 shromaZovaciho zakon& Déle v uvedeném judikatu stoji:..lze pfipomenout dkazni
bFemeno, které stiha spravni organ. Ten mBazakazat shromadd na zaklad jakychkoliv
argumentd;, ale musi prokazatze @el shromazeni, je-li odliSny od oznameného, napje
diivod zakazu podle 8§ 10 odst. 1 shrod@miaciho zakona.A do tietice: ,NejvySsi spravni
soud pipomina, Ze_zav o skuténém welu shromdzéhi se musi opirat o utazy
nenechavajici pochyb o tomteelu.”

10. Pravé v dokazovani (jakéhokoliv) poruseni zakona ze strgy Zalobce vSak Zalovany
jednoznainé Zalostré selhal a dikazni biemeno neunesil.

n.c
Datum shromazdni

11. Zalovany konstatuje, Z@znamenym delem shroméazahi je ,Oslava svatku prace“. V
kontextu situace a z podkiadkteré ndl Magistrat nesta Brna, Odbor vninich \sci, k
dispozici, dosg k zavru, Zze oznamenycal shromazeéhi je pouze fiktivni, fsicemz skuteny
Ucel sn#ruje k vyzy k rozrécovani nenavisti a nesnasenlivostraly: pro jejich rasu, pvod

a socialni postaveni a porusovani Ustavy a zékd®v¢dcéi o tom datum, kdy se ma



shromazdni konat, osoba svolavatele a jeho zastupce, eméolrasa pfivodu:’ Toto tvrzeni
dale rozviji v jednotlivych bodech.

12. Za prvé uvadi, Zeppkud jde o datum, které si svolavatel zvolil pomd&ni oznameného
shromazdni, toto se shoduje s datem, kdy v poslednifolika letech konala akce jiz
zmina rozpudind Deélnicka strana. Podle dostupnych informaci se dne51.2008
uskuteénila v Praze demonstraceéické strany a Narodniho odporu pod totoZnym nideve
jako je v oznameni uvederel shromazéhi ,,Oslava svatku prace”. Dne 1. 5. 2009 v Brn
prob¢hlo shroméazéni Délnické strany a jejichfiznivai.”

13. Tato mySlenkova konstrukce se vydrne zejména vysokou mirou absurdity. Jestlize jde
o shroméazéhi konané 1.5., tedy v den statniho sv&fiRy jenZ je oficiald nazyvan ,Svatek
prace“, pak je zcela logické ugpdat v tento den shromaitd pod nazvem ,Oslava svatku
prace* a pesr¢ pod timto nazvem v minulosti fadaly shromazshi na Gznych mistech
desitky fyzickych i pravnickych osob. Jelikoz sintie@ svatek shromazdimi tradiné
piipomind znané mnozstvi politickych stran (ODS;SSD, KM...), jakoZ i dal3ich
pravnickych i fyzickych osob, je zcela nesmysinécalové jako ,dikaz" uvadt, Ze prae

v tento den v letech 2008 a 2009 usknile shromazéhi Délnicka strana (coZz nema se zde
posuzovanou dci Zadnou souvislost). Se stejnou logikou by bylwné pausSathzakazovat
jakékoliv shromazehi pouze na zaklgdioho, Ze skdy v minulosti psadal shromazshi ve
stejném datu &kdo jiny. Takovou zjevnou svévoli vdak zakon fippusti.

14. Jelikoz Zalovany navic cely tentaijéhz" uvadi slovy podle dostupnych informdgianiz
tyto informace jakkoliv konkretizujeje cela jeho vySe uvedena argumentace kram
mimoradné chatrnosti rovréz zcela nepezkoumatelna

.D
Kadrovy posudek na osobu svolavatele

15. Zalovany se dale za&iuje na kadrovou charakteristiku svolavatele shrafdiza osoby
opravrené za svolavatele jednatZ,otevenych zdraj bylo zjiStno, Ze svolavatel Erik
Lamprecht je od fezna 200%1enem obanského sdruZenidhickd mladez, kde od jejiho
vzniku vedl jeji brénskou mistni organizaci aipobil jako jeji tajemnik. Dne 27.3.2010 byl
zvolen pedsedou otanského sdruzenidhickd mladez (dale jen ,DM*) a odijna 2010 se
stal Séfredaktorem tiskoviny DM - Hlasu mladezall&élenstvi v DM je svolavatel rovh
clenem @Inické strany socialni spravedinosti (dale jen ,[38% za kterou kandidoval v roce
2010 na 6. migtjihomoravské kandidatky do Poslaneckénsovny Parlament@’R. Rovez
zastupce svolavatele, Jan Hek, je clenem DSSS, za kterou kandidoval na 33.¢émist
jihomoravské kandidatky do Poslaneckénsavny Parlamentd’R

16. Zalobce ogtovné namita neprezkoumatelnost odivodnéni, neba’ cely vyse citovany
odstavec vychazi zotevenych zdraj“, které nejsou jakkoliv konkretizovany.

17. Zalovany tvrdi, ZeQélnicka mladeZ, kterou svolavatel a jeho zastupgeezentuji, je
obcanskym sdruzenim mladych lidi vé&w 15 — 35 let jeZ ma blizko k DSSS a podportuie jej
programovou Listinu. Pravdo DSSS/Sla prevaznéiastclenské zakladny zruSeneélbické
strany (dale jen ,DS"). Dle vlastniho programu vgj@ného pedevsim ve slibdena DS je
z'ejmé, Zeflenoveé se phlasuji k myslenkam kulturni revoluce v podolarodre socialistické
revoluce, kdy DM odmita hodnoty a usiluje oéam spoleénosti v souladu s vlastnim



swtonazorem. Dle sdovacich prostedk: je sdruzeni DM mladeznickou odnozi
ultrapravicové DS, v jejimZele stal zpaatku Séfredaktor tiskového organu DS driickych
listz. V dol# zaloZeni se dle glbvacich prostedk: sdruzeni DM hlasilo k idejim narodniho
socialismu. Charakteristika DM vyjéeha ve séovacich prostedcich je pro spravnirad
rovnéz preswdcivym zdrojem poznatka to navic za situace, kdy z ustalené judikatoryos

k aplikaci zaki. 412/2005 Sb., i stanoviska a charakteristiky ekihj ve sd@lovacich
prostedcich mohou atvodnit bezpénostni rizika:

18. Zalobce konstatuje, Z@b¢anské sdruzeni BInicka mladez je Fadné registrovano na
Ministerstvu vnitra CR, které schvélilo jeho stanovy a tyto vyhodnotilgjako pravné
bezvadné a v souladu se zakoryR. Stanovy nebo program DM tedy nemohou slouZit jako
divod ¢i zaminka kzakazu oznameného shrondagd a to ani v pekroucené a
dezinterpretované poddlpiedestené Zalovanym.

19. Pokud jde ogharakteristiku DM vyjatenou ve sélovacich prostedcicHt, ktera ,je pro
spravni wad rovrez preswdcivym zdrojem poznatk Zalovany tyto ,geswdcivé zdroje
poznatk“ nijak nekonkretizuje.Takove tvrzeni je tedy neffezkoumatelné a jako dikaz
zcela bezpredmétné.

20. V neposledni radé jde o argumentaci zcela irelevantni, nehlw Zalobce ohlasil
shromazd&ni sdm za sebe jako fyzicka osobanikoliv jako pedstavitel ¢i zastupce
jakéhokoliv jiného subjektu. NSS ve svém jiz citogen rozsudkw.. 8 As 7/2008-116
konstatoval, Ze posuzuje-li pak spravni organ pravnickou osobu pgednani fyzickych
osob, musi se vzdy zabyvat tim, nakolikcjebylo v minulosti) wité jednani picitatelné
prfimo pravnické osah a nakolik se jednalo pouze o jednani konkréthizltkych osob, nijak
nesouvisejici s danou pravnickou osobouz@tateli proto nelzeffsvedcit, Ze se Zalovany a
meéstsky soud nespragrzanerili na osoby jednajici za svolavatele, je vSaébh zkoumat,
nakolik jsou zjidiné skutenosti piicitatelné s¢Zovateli samotnéniuTo logicky musi platit i
v opaném gardu, tedy pokud je posuzovana fyzickd osodéegednani pravnickych osob.

21. Zalovany v dal$im odstavci uvadi, ppirani zakonnych mechanigmwhodu spolénosti
lze spatovat i v postojich svolavatele, ktery seéastnil celérady akci organizovanych
subjekty, jeZ maji blizko k pravicovému extrémigakg byl napiklad Den nérodni jednoty
poradany v roce 2010 DSSS, neohlaSeného shramiggted NSS v dab kdy tento jednal o
rozpuséni DS, pochodu k uéi pamatky emeckych vojak padlych za sitové valky v roce
2009, jakoz i akce protidastnikim Queer parade v roce 2008.

22. Zalobce k vy$e uvedenému konstatuje, Ze Zajowast svolavatele na jmenovanych
shromézdnich nijak dikazre nedoklada, pouze tvrdi. | kdyby se svolavatel emgdh —
nezakazanych a nerozptrich — shromazohi z(astnil, konani shromazdni nelze
zakdzat na zaklad toho, Ze se svolavatel v minulosti Zastnil jakychkoliv jinych
shromazdni.

23. A koneén¢ Zalovany dany tematicky rdamec uzavira tvrzenim,a8®ba svolavatele, ktery
je predsedou DM, nezatuje, ze del shromazéni nebude zneuzit k popirani nebo omezovani
osobnich, politickych nebo jinych pravdau pro jejich narodnost, pohlavi, rasuziyod,
politické nebo jiné smysleni, ndboZzenské vyznasic#lni postaveni nebo k removani
nenavisti a nesnasenlivostiechto divodi, neba’ obavam ze zneuziti svolaného shroradizd
nasvdcuje pedevsim trasa produ planovana zASi casti v lokalit s vySSi koncentraci
socialre vylowenych osob multikulturniho sloZenfepazi# obyvatel mensiny.



24. Zalobce se s vy3e uvedenows$nou a absurdni argumentaci vigtAva poukazem na
skut&nost, ze shroma#di Ize dle § 10 odst. 1 pism. a) ZPS zakéazat pteimty, jestlize by
oznameny ¢el shromézéni snerFoval k vyzy popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo
jind prava olganu pro jejich narodnost, pohlavi, rasusyod, politické nebo jiné smysleni,
naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo kKaozani nenavisti a nesnasenlivdsti.
Vyzva k popiranici omezovani uvedenych prav tedy musi byt obsaZegna gznameném
Gc¢elu, pipadré — v souladu s judikaturou — musi spravni orgakadre dolozit, Ze skutény
Ucel shromazeni, byt je oznameny &el formalre bezvadny, siiuje k vyz\w& popirat i
omezovat zdkonem chréma prava.Diavodem k zakazu shromazéni v zadném gFipadé
nemuze byt pouhé néim nepodlozené tvrzeni, Ze svolavatel_neskyta zarukuze el
shromaz@ni nebude zneuZit k popirani nebo omezovani prav

25. Zalovany déle nijak nedoloZil, jak débk zawru, Ze trasa fivodu je planovana z &si
casti v lokalig s vysSi koncentraci socidlnvylowenych osob multikulturniho slozeni,
prevaz@ obyvatel mensitly ani tyto skuténosti nijak dikazré neprokazal. Zalovany nijak
nevyswtlil, kdo jsou ,socialré vylowrené osoby multikulturniho slozgrpripadre ,, obyvatelé
mensiny (jaké mensiny). Co je vSak zcela zasadni, Zalgvajk nevys¥tluje, pra: by mely
byt a priory pausakhzakazovany pivody k ,oslaw svatku prace” (jiny ¢el shromazeéni
neprokazal) jen na zakladoho, Zze vedouwasté&ne i lokalitou s utitou charakteristikou
obyvatelstva (kdyby Zalovany dokazal, Zze takovd&teje, coz netinil). Tvrzeni, Ze rgkdo
nesmi pdadat verejné shromazdni na urditém misté jen na zakla® rasové ¢i etnické
prislusnosti¢asti zdejSich obyvatel, snad Zalovany ani nemohl relet vazre.

26. DalSimi pasazemi édodnreni rozhodnuti, skladajicimi se pouze ze spekuladrarének
zcela fantasmagorického razu, se Zalobce pro jejetnou delovost, neopodstatnost a
negrezkoumatelnost nehodla jakkoliv zabyvat.

In.E
Omezeni dopravy

27. K omezeni dopravy Zalovany uvadi: Qproti tomu ulice Cejl a Koligt jsou pateni
komunikaci s vysokou frekvenci automobilové dopravyramvaji, zajidujici dopravu
obyvatel na okrajovétvrti Brna. Trasa pi#ivodu je tedy dle nadzoru spravnihéadu vedena v
mis#, kdy by bylo nutno nejen omezit ale po celou daméni privodu zajistit nikoliv pouze
omezeni, ale dokonce zastaveni dopravy jakoZz be@dai, coz by s ohledem na charakter
ulic Cejl a Kolis¢ bylo také zjewhv zavazném rozporu se zdjmem obyvatelstva.

Ohrozeni patniho systému MHD v trase konani upodu konstatuje ve svém
nesouhlasném- stanovisku i provozovatel MHD, ktgeypPMB a.s., a to ve svém stanovisku
ze dne 22.11.2010. S konanim shrordizd dané planované trase nesouhlasi ani dopravni
Urad, kterym je odbor dopravy MMB a to ve svériesd ze dne 19.10.2010, kdy ve svém
nesouhlasném stanovisko navic vystokonstatuje, Zze v trase shroméidje provozovana
zakladni dopravni obsluznost v zavazkteye® sluzby.

V casti trasy planovaného pochodu se nachazejfoké dopravni uzly integrovaného
zachranného systému (dale jen ,1ZS"), jmendvitak Kizovatky ulic Francouzska-Cejl-
Vranovska, Milady Horakové-DrobnéhaikRop, Malinovského né#sti-Kolise-Cejl a
Bratislavska-Koli&-Jezuitska, kde se nachazi obsluzné dopraxistuypové uzly k Bské
nemocnici, Urazové nemocnici a Vojenské nemoco@, by v pipad® omezeni dopravy
vedlo k moZznému bezprasdnimu ohrozeni Zivota a zdravi pacient pfipad®, pokud by



Ucastnici shromazthi ¢i jejich ideovi odgrci zabranili prijezdu vozidel zachranné sluztiy
Hasicského zachranného sbotu.

28. K obsahlym, avSak ¢im nepodloZzenym Uvaham Zalovaného o omezeni dopsavy
Zalobce odkazuje na judikat NejvySSiho spravnihadsd@islo 1385/2007/I1 Sh.NSS, ktery
konstatoval, Zg... 8 10 odst. 3 zakona o pravu shroniagzacim hovd o nutném omezeni
dopravy, tedy fedpoklada, ze k takovému omezefii kpnani shromazhi, zvlas¢ pak
formou pouléniho privodu, obvykle dochaziOmezeni dopravni komunikace neni #utn
Ucelové spojovat se shromahdm pouze s iamyslem upozornit na negativni jeeyé ksou
zpusobeny provozem na nich. Omezeni dopravgasobovani musi byt shledano ve velké
intenzit, musi byt tak vyrazné, aby bylougpbilé vyvolat zavazny rozpor se zamem
obyvatelstvaMusi se proto jednat o omezeni dopravy ndeZitém mist, po delSi dobu a ve
vetSim rozsahuy aby bylo skutné nezbytné takové shroménad zakazat pro nepmérenost
dusledk: jim vyvolanych v dopra@va v zasobovani ve smyslu 8§ 10 odst. 3 zakona v pra
shromaz’ovacim al. 19 odst. 2 Listiny

29. Déale se Zalobce odkazuje na rozsudek ESD zel@néervna 2003, fipad ¢. C -
112/2000, ve &i Eugen Schmindberger v. Rakousko. V uvedené kemz®odoval rakousky
soud o Zalobna nahradu Skody, kterou uplavala Emecka firma na rakouském stéatu proto,
Ze Rakousko nezakazalo demonstraci blokujici prowaz brennerské dalnici, kdy k
zablokovani dalnice doSlo v rozsahu 30 hodidyZz byla ESD poloZzena otazka, zda
Rakousko porusilo pravo ES/EU, pak odpdwzrela, Ze nikoliv, s tim, Ze v danéntipact
bylo omezeni volného pohybu zboZi proporcionalninpp primérenosti) ve vztahu k
ochrar prava pokojs se shroma¥ovat (sdruzovat).

30. Zalobce na z&v k tématu omezeni dopravy konstatuje, Ze se jedpaulini privod,
kdy se @astnici shromazehi na kazdém misttrasy jiz z podstaty zdrZzi pouze na nezbytn
nutnou dobu ¥adu maximald minut (nez se fivod presune dale po trasey. Zzadném
piipadé se tedy nejedena o omezeni dopravy po delSi dobuewtSim rozsahu.

.G
Celkova neprezkoumatelnost rozhodnuti

31. Zalobce tvrdi, Zaapadené rozhodnuti trpi celkovou nepezkoumatelnosti spdivajici

v nedostatku divodua rozhodnuti. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravifédu ,rozhodnuti
obsahuje vyrokovouwast, odivodréni a podeni &astniki.“ Podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravnihaoradu ,v odivodréni se uvedouwody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgl pii jejich hodnoceni aip vykladu
pravnich pedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ wggal s navrhy a namitkami
Ucastniki a s jejich vyjadenim k podkladm rozhodnutf. V uvedeném rozhodnuti zcela nebo
casténe¢ chybi vSechny vySe uvedené nalezitosti, zejménka padklady pro vydani
rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni orgdlil pii jejich hodnoceni aipvykladu pravnich
piedpigi.

32. Napadené rozhodnuti jako celek je tedy ndggzkoumatelné pro nedostatek dvodu,
neduvodné, nezakonné a nezbyva, nez tak konstatovat taovit, Ze se rusi.



[.H
Rozsudek NS&.j. 8 As 7/2008-116 ze dne 31.8.2009

33. Zalobce na podporu svych tvrzeni cituje & delevantni pasaze z vySe uvedeného
judikatu, s nimiz je napadené rozhodnuti ve zjevngzporu.

34. ,..je teba mit na pa#ii, Ze moderni demokraciergrstavuje vladu &Siny pi
respektovani prav mensin a musi byippavena i ke konfrontaci s mensinovymi nazoryékte
jsou ji v daném okamziku nepohodlné. Jakékoliv enmigmlitickych prav, jako nap prava
shromaZovaciho, jefteba posuzovat s krajni olfemosti a nesmi vést ve svyaislddcich k
postupnému rozdrobeni shroma¥aciho institutu a v¢ysreni nepohodiné mensSiny ndzoru

Z ve‘ejného prostoru a z vejné debaty. Tato ob&@tnost je pitom namist nejen v obecné
roviné, nap‘. pri prijimani zakonné Upravy, ale i v kazdém jednotlipéipad, kdy se statni
organy zabyvaiji aplikaci této apravy.

35.,V rozsudkw’. 1468/2008 Sh. NSS Nejvyssi spravni soud takazl, Ze rozpustit nebo
zakézat shromazdi Ize jen pro ochranu hodnot rovnocennych shrefogacimu pravu, a to
v pfipac¥ jejich ohrozeni odvoditelného z konkrégeznatelnych okolnosti

IV. Poruseni zakladnich prav a svobod Zalobce

Podle¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobodgeavo pokojné se shroma#’ovat zaruéena.
Toto pravo lze omezit zakonem wipadech shroma#di na véejnych mistech, jde-li o
opateni v demokratické spalrosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhychramu
verejného peadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bémpst statu.

Zalobce ma za to, Ze bylo zasazeno do jeho zakladlidskych prav chramych
mezinarodnimi umluvami.

Podle¢l. 11 Evropské Uumluvy ma kazdy pravo na svobodugpo&ho shromafovani

a na svobodu sdruzovat se s jinymiew prava zakladat na obranu svych zajodbory
nebo vstupovat do nich (odst. 1). Na vykeéchto prav nemohou byt uvalena Zzadna omezeni
krome téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demakeaspolénosti v zajmu narodni
bezpeénosti, véejné bezp&nosti, ochrany p@dku a pedchazeni zkbnnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Shromazdni vSak nesmi byt podmikno povolenim organu véejné spravy.

Je nepipustné, aby rozhodnuti spravniho organu omezaéhtadni prava a lidské svobody
oh¢ani, vyjadené pedevSim v fedpisech nejvysSi pravni sily. Pravo na pokojné
shroma#’ovani je jednim z nich a jako takové je formulovandl. 19 Listiny zakladnich
prav a svobod .

Pripustnost jeho omezeni upravujel. 19 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze se takite stat
pouze zakonem, coZz v danéntipgadt ¢ini praw zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shroma#@’ovacim, konkrété predevSim 8§ 10, ktery uvadi taxatévmymezené dvody, pro
které musi nebo ftize spravni organ iips spl&ni formalnich poZzadavkzakazat oznamené
shromézdni. V daném fipact vydal Zalovany rozhodnuti bez opory v zako# a za pouZiti
Ucelové a nesmysiné argumentace.



Pouze preswdéivé a naléhavé divody mohou ospravedinit omezeni svobody
shromazd’ovani. V daném gFipadé takove divody neexistuji.

V. Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhuje, aby spdal rozsudek tohoto ni:

1. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru vnitinich véci, ¢islo jednaci
MMB/0432773/2010, o zakazu shromaZai, ze dne 23.11.2010, se zrusuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nakladseni.

V Brné dne 4.12.2010



